Pripominky Univerzity Karlovy
k pracovnimu navrhu vécného zaméru zakona o vysokych ¥kolach’

A) Proces pFipominkovdni neumoifiuje skuteénou diskusi a konsensus

Univerzita Karlova pln€ souhlasi s tim, Ze promyslené reformy terciamiho vzd&lavani skutednd
vedouci k ristu kvality vysokého $kolstvi v Ceské republice jsou zapotiebi.

UK je souéasné pfesvédcena, Ze diskuse a vytvofeni prostoru pro nalezeni elementarniho konsensu
akademické obce i celospoletenské shody v otazkach koncepce a cilii vysokogkolské reformy jsou
nutnymi podminkami pro jakoukoliv pfestavbu systému vysokého skolstvi v Ceské republice.

Podle nazoru UK vak pfedloZeny harmonogram projednavani vécného zdméru zakona o vysokych
Skoléch pro vytvofeni tohoto konsensu neotevira dostatedny prostor. Stanovené terminy vzbuzuji
zéasadni pochybnost o realné moZnosti jakychkoli hlub&ich zmén Navrhu, Stejné tak model zaloZeny
pouze na jednorazovém zaslani a nasledném vypotadani koncep&nich piipominek nelze povaZovat
za plnohodnotnou diskusi.

B) Vychodiska materidlu jsou nedostateiné definovina

Univerzita Karlova si je védoma existujicich slabych stranek sou¢asné pravni upravy a sdili nizor,
Ze tato Uprava musi doznat zmén.

Konstatovani o sou€asném stavu uvédéna v Navrhu jsou viak nedostateénd dolozena nebo zcela
nedoloZen4 a mnoha z nich jsou zjevné tendenéni. Navrh v kazdém pfipadé neobsahuje argumenty
pro zamyslenou celkovou pfestavbu vysokoskolského systému.

Vychodiska uvedena v Navrhu jsou znaéné arbitrimi a bez celkové koncepce. Uvedena srovnani
s evropskymi vzory jsou eklektickd a neberou v iivahu souvislosti v nirodnich ani historickych
ramcich. Propojenf vychodisek a vlastniho textu zisad je nejasné.

V mnoha pfipadech neni zfejmé, jaké tedeni probléma zminénych ve vychodiscich Navrh skutegna
pfinddi. Nadto je nutné konstatovat, e Navrh sam zana${ do systému mnoho problémi novych, aniz
by se jakkoliv zabyval jejich fedenim.

Univerzita Karlova nepfedpoklada, Ze by za vychodiska Navrhu byla povaZovana tvrzeni obsaZena
v Siroce kritizované a odmitané tzv. Bilé knize terciarniho vzdélavani (2009). S litosti vsak
konstatuje, Ze ani tento Navrh se nevyhnul prvkim ohroZujicim akademickou samospravu. Tyto
konstrukce UK zasadné odmit.

€} . Reforma“ nemd jasné definované cile

V Névrhu chybi jakékoli vize cilového stavu vysokého Zkolstvi v dlouhodobém horizontu
a argumentace, jak k takovému stavu nova pravni uprava povede. Absence této vize soudasné
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znemozZfiuje srovndni s dal§imi strategickymi materialy tykajicimi se terciarniho vzd&lavani v Ceské
republice vypracovanymi v CR &i v zahraniéi.

Diirazn€ je pfitom nutné upozomit na nebezpe&i destabilizace celého vysokokolského systému
v CR vyplyvajici ze soub&Znych rozsahlych zmén vnéjsiho i vnitiniho prosttedi vysokych 8kol. Lze
vazné pochybovat o tom, Ze uvrZeni vysokych kol do nejistoty a nutnosti piizpiisobit se zcela
odliSnému systému povede ke kyzenému zvygeni jejich konkurenceschopnosti, naopak lze divodné
predpokladat minimélné sttedné€doby negativni vliv t&chto zmén na jejich vykony.

D) Navrh neobsahuje redlnou diferenciaci vysokoSkolskych instituci

Z hlediska obecné koncepce Univerzita Karlova postradd v Navrhu jakoukoli redlnou diferenciaci
vysokych Skol. Vzhledem k tomu, Ze jde o klidovy prvek pro jakykoli budouci systém terciamiho
vzdélavani, jde o zasadni koncepéni pochybeni. Za naprosto nepfijatelné a neodpovidajici
opakovanym odbornym i politickym deklaracim je nutné povaZovat absenci vymezeni vyzkumnych
univerzit - s jejich specifiky jak v oblasti posléni, fizeni, mite odpov&dnosti a tirovné poZadovanych
vystupi, tak 1 v oblasti financovani.

Navrhem (z hlediska dne$niho stavu) nefe§ena nebo naopak piimo dale pfedpokladana nivelizace
objektivné rozdilného postaveni vyssich odbornych $kol, vysokych ¥kol neuniverzitniho typu
a univerzit je velmi nest’astna.

V Navrhu navic absentuje nutnd legislativni diferenciace mezi vysokymi Skolami soukromymi
(jakakoliv pravnicka osoba s danym opravnénim) a vefejnymi (pravnick osoba sui generis).

E) Nivrh je zaloien na problematické systematice a pousivd nejasnou terminologii

Navrhovand systematika nové pravni Upravy vykazuje mnohé nedostatky (obsah zakladnich
ustanoveni, pojeti vefejné a soukromé vysoké Zkoly, vztahy k tfetim osobam, statni sprava a dozor
apod.). Tyto chyby zésadnim zplisobem znesnadiiuji postieni vazeb mezi instituty, jakoZ
1 celkovou orientaci v materialu.

Z cisté formalniho hlediska UK konstatuje, e Navrh netinosné deformuje pravn{ terminologii, kdyz
napfiklad pouZivé termint ,, ...vykonavé &innosti ve zna&ném rozsahu v rozporu se zadkonem...“ &
pouZiva vagnich termind, jako naptiklad ,, ...odporuje vefejnému z&jmu na poslani vysoké gkoly...".

Koncepéni vadou je rovnéZ to, Ze Navrh nedostatedns upravuje nutné odchylky od spravniho fadu.

F) Konkrétni principidini pFipominky
Krom& vySe uvedenych koncepénich ptipominek UK prikladd téZ nasledujici ptipominky

principialni:

I. Vymezeni posléni vysoké Skoly nerespektuje nutnost diferenciace a zaroves Jje matouci
z hlediska sm&ovéni odli§nych pojmi ,,poslani®, , kol a »povinnost*,
2. Institucionalni vymezeni ,,specializovanych univerzit* je zcela nevhodné.
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Navrhované vymezeni samospravy neodpovidd zdkladnimu principu, totiZ Ze orginy
samospravne plsobnosti rozhoduji samostatné, organy vefejné moci zasahuji do jejich
plisobnosti pouze v ptipadech a zplisobem zikonem stanovenych.,

Alespoti u uréité tfidy vysokych &kol, zejména u vyzkumnych univerzit, je nezbytné zakotvit
existenci védeckych rad (véetné vymezeni poZadavki na sloZeni a zakladnich kompetenci)
a vnitini €lenén{ univerzit, zejména na fakulty. Soucdst univerzity nazyvana , fakulta** musi
mit ze zékona statut, d€kana, akademicky senat a u dané tfidy vysokych gkol i védeckou
radu.

Vrozporu se zjevnou spolefenskou potfebou Névrh obligatorng nevymezuje postaveni
a plisobnost  disciplinamiho organu vysoké Zkoly spravomoci vidi viem &lenfim
akademicke obce, jakoZ i vici absolventim (ve smyslu odnimani kvalifikaci).

Navrhovana faktickd 1 symbolick4 marginalizace postaveni rektora je zcela nepfijatelna.

Je vylouceno eliminovat zasadni roli akademickych senatl pfi ustanovovani rektora &i jinak
umensovat jeho lohu jako samospravného zastupitelského akademického organu.
PoZadavek na zastoupeni docentii a profesord v akademickych sendtech je v pfimém rozporu
s novym vymezenim t&chto kategorii.

Je tieba garantovat, aby v zadkonem vymezenych pfipadech akademicky senit nemohl
rozhodnout proti kvalifikovanému nesouhlasu zastupcii studentt.

Jmenovani ¢lenli spravnich rad prezidentem je nanejvy$S nevhodné. Mechanismus
navrhovani ¢lend je navic popsan neuplng.

Navrhovana 1prava ustanovovéani docentil a profesori je zcela nepfijatelna. Je zaloZena na
neakceptovatelné zaméné kvalifikatnich pfedpokladii a funk&nich mist aznamenala by
degradaci a nekontrolovatelnou divergenci vyznamu téchto ,tituld®. Obzvlasté v této
zdleZitosti je také velmi nejasny vztah stivajiciho systému k systému navrhovanému.
Navrhovany reZim pracovnépravnich vztahd je neptehledny, vzbuzuje pochybnosti a jako
specialni tiprava viici zakoniku prace neni nedostatedny.

Navrhovana dprava se nedostateéné vénuje statusovym zéleZitostem studenta v réiznych
fazich jeho vztahu k vysoké $kole. Jde zejména o nedostateénou diferenciaci postaveni
uchaze€e o studium, pfijatého uchazefe, studenta po zépisu, v priib&hu studia a bdhem
pferuSeni studia, absolventa pfed promoci a absolventa jako emeritniho ¢lena akademické
obce. Navrh téZ obsahuje obecné rysy degradace pozice studenta. Za ptiklad lze zminit
zanik jeho statusu ztratou akreditace $koly.

Navrhované tprava procesu zrufovani vnitinich pfedpisti je nesystémova.

-Navrh ignoruje nebo chybné postuluje postaveni uritych typ vysokych $kol jako

vyzkumnych organizaci dle zakona &. 130/2002 Sb., v platném zn&ni.

-Neni jasna povaha uvadéné rimcové dohody jako pravniho institutu, co? znemoZfuje

posouzeni navrhovaného modelu.

Nelze souhlasit s navrhovanou tpravou reprezentace vysokych kol, ktera by znemozZnila
¢innost CKR a RVS (v&etnd SK RVS) v soudasném, v principu osvédéeném pojeti.

Cela cast tfeti neni akceptovatelna. Za zv14sté flagrantni piiklady lze povazovat diplomové
studijni programy, rigorézni zkousky po bakalafském programu, dpravu kreditového
systému veetné 60kreditovych navazujicich magistrii, zmocn&ni vlady ke stanoveni Q-RAM
véetné titulli (sic!) a upusténi od explicitniho poZadavku maturitni zkousky. Jednalo by se
ocely systém nepromyslenych zasahii, které by ve svych disledcich degradovaly
vysokoskolské vzdElavani. Nadto plati, Ze pokud by tiprava n&kterych vybranych zaleZitosti



(rozhodn& ne viech!) byla odkazéna na nafizeni vlddy, musi byt navrh tohoto natizeni
predloZen k diskusi souéasné.

19. Ustanoveni o 8kolném vzbuzuje zasadni pochybnosti zejména z hlediska neujasnéné vazby
na stitni pfispévek a vykazuje nedostatené provazani s pfipravovanym zakonem o finanéni
pomoci studentiim.

20. Cela &ast Ctvrta je zcela nepfijatelna, a to i pro svou naprostou nepfehlednost a inkonsistenci.
Jde o grandidzni experiment, ktery vSak neni podloZen Zidnou analyzou. Pfesné vymezeni
struktury nové zfizované ,,autonomni pravnické osoby vefejného prava* (sic!) — Agentury
pro kvalitu vysokého Skolstvi —, je vkontrastu svelmi véagni pfedstavou o jejich
kompetencich a jejim zafazeni do akreditaénich a kontrolnich procesti, pfiem# tyto procesy
by mély byt zasadné odli¥né. Obsah i proces akreditaci je naprosto nedomysleny, mimo jiné
z hlediska zjevné jiného typu vstupt pfi prvni a obnovované akreditaci a z hlediska vstupu
zahraniénich agentur do procesu. Vagni definice role a pravomoci Agentury otevira cestu
k nemistné ingerenci této organizace istitni spravy vii¢i autonomnimu charakteru
akademického prosttedi.

21. V Navrhu absentuje podrobngjsi Gprava celoZivotniho vzdélavani.

22,V Navrhu jsou velmi nedostaten& zpracovina pfechodna ustanoveni. Tato ustanoveni viak
maji zdsadni vyznam a jejich jasné definovany systém je nezbytny pro konkretizace vize
cilového stavu.

G) Celkové zhodnoceni Navrhu

U védomi vySe uvedeného se Univerzita Karlova domniva, ¥e pokud nema byt hlavnim dfivodem
navrhované reformy pouhé vykézani naplnéni cili Individuilniho projekiu nérodniho ,Reforma
terciamiho vzdElavani®, ale opravdu zkvalitnéni &eského vysokokolského prostoru, je velmi
obtizné akceptovat Navrh jako solidni zaklad tohoto procesu. Tato kvalitativni zména nemiize
probéhnout formou radikélnich a neujasnénych jednorizovych pokusi poskladanych pod
vieobjimajici pojem ,,reforma®.

K zasadni wvaze je podle néazoru UK otazka, zda by nemélo by byt postupovéno nejprve formou
peclivé vydiskutované komplexni novelizace stavajiciho zékona o vysokych $kolich ménici jasne
nevyhovujici prvky dneSni pravni tpravy a k piipravé zcela nového zakona pfikrofeno az po
zhodnoceni redlnych dopadii této novely.

V Praze dne 30. biezna 2011 /
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